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(Filologia classica) 


1. «Non saprei ... che senso avrebbe mai la filologia classica 
nel nostro tempo, se non quello di agire in esso in modo inattuale 
— ossia contro il tempo, e in tal modo sul tempo e, speriamolo, a 
favore di un tempo venturo». 

Per chi professi la filologia classica, la tentazione di citare Frie- 
drich Nietzsche — in questo caso il Nietzsche della seconda tra le 
Considaazicni inattuali, Sull'utilità eil darno dla gaia perla vita! — è 
sempre forte, ma altrettanto pericolosa. Perché Nietzsche fu filolo- 
go classico, e lo fu per professione, a soli venticinque anni ordina- 
rio a Basilea; ma fu anche transfuga della filologia — o, meglio, cer- 
cò nel mondo antico stimoli e ispirazioni che lo portarono ben 
presto lontano dalla filologia classica istituzionale. 

La citazione da cui abbiamo preso le mosse, in effetti, esprime 
bene — credo — l'aspirazione di ogni filologo classico che non ac- 


0 Alla memoria dei maestri che ci hanno in questi mesi lasciato, David A- 
sheri, Giuseppe Billanovich, Enzo Degani, Scevola Mariotti, Giuseppe Nenci; e 
di mio nonno, Cataldo Corcella (18.v11.1908-1.11.2000), che mi ha insegnato la 
dignità dell’onesto lavoro. 

1 Cito da F. NIETZSCHE, Sull'utilità eil anno Ala taia dAla vita, trad. it. Mi- 
lano, Adelphi, 1974, pp.4-5; per le citazioni seguenti ved. p. 69. 


cetti di essere condannato a vivere ed operare come innocuo ma- 
novale dell’erudizione. D’altra parte, però — almeno per chi scrive — 
la prospettiva all’interno della quale Nietzsche formulava la sua af- 
fermazione e il suo auspicio sul ruolo della filologia classica non è 
più attuale — ha perso, per meglio dire, quella inattualità che la ren- 
deva, se non pienamente giustificata, provocatoria e urgente. Ulte- 
riore esempio della sorte toccata a molti critici della civiltà borghe- 
se tra ottocento e novecento dopo che la cultura di massa nella se- 
conda metà del secolo che si va chiudendo ha fornito alle loto i- 
stanze critiche una sorta di paradossale inveramento che è, in real- 
tà, un totale svuotamento. 

Nel caso specifico, Nietzsche individuava nel mondo greco, vi- 
sto come «una cultura essenzialmente antistorica» ma «indubbia- 
mente ricca e piena di vita», il termine di confronto per sottoporre 
a critica l’eccesso di storicismo della cultura a lui contemporanea. 
La «febbre storica divorante» era infatti — a suo avviso — deleteria: 
distruggendo le illusioni, rivelando l’imperfezione di tutto ciò che è 
ed è stato, portava ad un paralizzante relativismo, a non meravi- 
gliarsi di nulla e a tollerare tutto. 

Se ciò poteva, in qualche misura e con molte riserve, avere un 
senso nell’età di Nietzsche, oggi si potrebbe forse ripetere che si è 
passati dalla peste alla carestia. La cultura dominante dei nostri an- 
ni non sembra essere ammalata di storicismo, tutt’altto. Il venir 
meno delle tensioni ideologiche, l’affievolirsi delle contrapposizioni 
politiche, il martellante messaggio secondo cui, nel mondo globa- 
lizzato, le scelte sono obbligate e occorre uniformarsi a modelli che 
non vengono pet lo più analizzati e messi criticamente in discus- 
sione, tutto contribuisce a diffondere l’immagine di un eterno pre- 
sente immutabile, o destinato a mutare secondo direzioni obbliga- 
te. Che si tratti della liberalizzazione del mercato o dell’unità euro- 
pea, del sistema maggioritario o della riforma della scuola e dell’u- 
niversità secondo un presunto modello “europeo”, lo slogan è 
sempre lo stesso: occorre superare i residui di un fallace passato ed 
uniformarsi alle linee di una necessaria modernità — senza mai 
provare a comprendere i moventi, le dinamiche, le esigenze che han- 
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no informato quel passato e i modi e le ragioni per cui quei concre- 
ti modelli di modernità, non certo gli unici possibili, si vadano af- 
fermando. 

Se Nietzsche, insomma, rivendicava esigenza di poter vivere e 
agire liberandosi dal fardello della riflessione storica, la cultura con- 
temporanea ha forse piuttosto bisogno di riscoprire quell’indispen- 
sabile relativismo critico che consente, attraverso la coscienza del 
mutare, di non adagiarsi nella venerazione del presente — e penso, 
in particolare, alla cultura media, e al ruolo che scuola e università 
possono svolgere in questo campo. È d’altra parte esperienza cor- 
rente che un senso critico della realtà non si acquisisce in astratto e 
una volta per tutte: per svilupparlo è necessario comprendere con- 
cretamente, in diversi campi d’esperienza, come questo o quell’a- 
spetto della vita organizzata degli uomini sia stato diverso, sia di- 
ventato quel che è, possa non essere quel che è. Si finirà, altrimenti, 
per essere come l’Arabo di Voltaire, che «per quanto buon calcola- 
tore, dotto chimico, astronomo inappuntabile, crederà nondimeno 
che Maometto si sia messa mezza luna nella manica». 

Importanza dello studio della storia, quindi, di tutta la storia; e 
soprattutto di uno studio storico e critico, che dia poco per scontato, 
non sovrapponga troppo direttamente il presente al passato, pre- 
supponga e pertanto ricerchi anche nella continuità la differenza. 
In questa prospettiva, lo studio del mondo antico e la filologia clas- 
sica conservano, speriamolo, tutta la loro attualissima inattualità. 


2. Perché dovremmo interessatci ancora alla cultura dei Greci 
e dei Romani? Essa è, certo, la nostra tradizione. La sapienza antica 
ha innervato la cultura cristiana pet tutto il medioevo ed ha assun- 
to un ruolo egemone con l’umanesimo ed i vari classicismi; agli al- 
bori della modernità ha saputo ispirare le rivoluzioni e parados- 
salmente ma non troppo, nell’età del romanticismo e della restau- 
razione è divenuta rinnovato fondamento dell’educazione superio- 


? Vorrarre, Dizianriofiladia trad. it. Milano, Rizzoli, 1979, 11 p.390 (art. 
Saoammna. 
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re nei principali paesi europei. Fino a non molto tempo fa, i ma- 
nuali per l'insegnamento scolastico della geometria altro non erano 
che traduzioni di Euclide; e basta pensare a Joyce per comprendere 
come anche la letteratura meno ingabbiata nelle forme tradizionali 
non possa fare a meno di confrontarsi con i modelli antichi. 

Alla tradizione, del resto, non si sfugge: 


Volentieri metterei da parte la tradizione 
per essere assolutamente originale; 

ma l’impresa non è da poco 

e può causare qualche fastidio. 

Come autoctono, lo ritertei 

il massimo del prestigio, 

se — per un caso curioso — 

non fossi tradizione io stesso. 


Con l’ultimo Goethe, è il caso di insistere sul fatto che la tra- 
dizione culturale non è un dato esterno cui si possa facilmente ri- 
nunciare: la si può rovesciare e sovvertire, cercare di superarla, ma 
con essa bisogna fare i conti. Tradizione, peraltro, non vuol dire 
sempiterno perpetuarsi; storia della tradizione è anche, inevitabil- 
mente, storia del mutamento — vedremo come ciò valga anche pet 
l'aspetto più tecnico della filologia classica. In quell’intersecatsi di 
comprensione del presente mediante il passato e del passato ®- 
condo il presente che, secondo Marc Bloch, costituisce Pessenza 
della riflessione storica,* la cultura greca e latina è stata di volta in 
volta, ai più vari livelli, riletta e rivissuta, non di rado usurpata, 
sempre in modi differenti interrogata. 

Proprio in quanto punto iniziale di una tradizione che le socie- 
tà occidentali hanno scelto di far propria, la civiltà greco-romana 
ha continuato a destare interesse, ad offrire alle epoche successive 
radici e modelli; ma in questo processo il riconoscimento del simile 


è Xeie mti vi 1816-1823, nella traduzione di M. T. Giannelli in J. W. 
GOETHE, Tutelepæse Edizione diretta da R. Fertonani con la collaborazione di 
E. Ganni, vol. I t. II, Milano, Mondadori, 1989, p.1345. 

7 Riferimento, d’obbligo, a M. BLOCH, A pdogaddlostaimoMestieedi taia 
Conuno scritto di L. Febvre. A cura di G. Arnaldi, Torino, Einaudi, 1979, pp. 50-57. 
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e la coscienza del diverso, il senso di vicinanza e l'impressione di 
lontananza hanno avuto eguale peso. Virgilio può guidare Dante 
fino a un certo punto, ma poi, non senza la mediazione di Stazio, 
dovrà intervenire Beatrice. Le forme politiche dell’ Europa tra me- 
dioevo ed età moderna potevano rispecchiarsi nell’eredità antica; 
ma con altrettanta forza l’ideale di democrazia poteva essere ripre- 
so dal mondo antico per sovvertite la realtà contemporanea, salvo 
poi rendersi conto che democrazia degli antichi e democrazia dei 
moderni non potevano coincidere. 

Identità e differenza, familiarità con gli antichi e nel contempo 
sensazione di estraneità, che di volta in volta possono dar luogo 
alla attiva riproposizione, al nostalgico rimpianto o anche alla ti- 
vendicazione della modernità. La scienza dell’antichità ha sempre 
vissuto di questa tensione, fin dalla sua nascita — nascita che, non a 
caso, si colloca sul crinale tra andmr&inee mondo contemporaneo 
(parlo, naturalmente, della Altatunswissanstaft accademica, non 
dell’attività filologica e antiquaria in senso lato, che nasce già con 
gli stessi greci). Ma è proprio nella coscienza di questa tensione 
che, ai nostri giorni, può risiedere il fondamento di un rinnovato 
interesse. 

Non è in effetti un caso che uno dei tratti più caratteristici de- 
gli studi di filologia classica contemporanei sia, in diverse forme, 
l’importanza accordata alla storia della tradizione. In primo luogo, 
la storia degli studi. Più e più volte Arnaldo Momigliano ha insisti- 
to sul fatto che indagare i metodi e i modi in cui le questioni sono 
state poste e risolte dai nostri predecessori non è attività seconda- 
ria, cui riservare i ritagli di tempo libero; è, al contrario, parte cru- 
ciale del nostro stesso lavoro critico, in quanto ci consente di veri- 
ficare concretamente quei presupposti e quegli orientamenti che 
non mette apparentemente conto di esplicitare ma che condizio- 
nano i ragionamenti e le scelte di ogni studioso, pet poi trasmetter- 
si, spesso inavvertiti, alle generazioni successive. La storia degli 
studi, del resto, può essere fatta solo all’interno della più generale 
storia della tradizione classica, che poi è parte integrante e cospicua 
della storia della cultura occidentale. 
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Ogni disciplina storica, che pet sua natura vuol essere critica, 
rischia infatti sempre di fondarsi su presupposti non discussi ma 
passivamente accettati, nel momento in cui non li si vaglia attravet- 
so la storia degli studi e la riflessione sulla cultura generale all’inter- 
no della quale essa si muove. Il rischio è tanto più forte per chi, 
come l’antichista, abbia a che fare con un mondo molto distante 
nel tempo, per il quale abbiamo solo conoscenze frammentarie che 
devono essere integrate e coordinate ricorrendo a supposizioni su 
punti parziali e a più ampi modelli interpretativi. Un esempio dal 
campo letterario: i modi di produzione e diffusione dei testi antichi 
erano assai diversi da quelli odierni; grazie anche ai papiri, ne sap- 
piamo molto più di un tempo, ma non sappiamo tutto; soprattutto, 
tranne casi eccezionali, non sappiamo per ogni singola opera lette- 
raria conservata come fu composta e come fu pubblicata. Supporre 
ogni volta un'idea moderna di “edizione” libresca — dimenticando 
che spesso, all’origine, vi è circolazione orale in specifiche occasio- 
ni all’interno di cerchie ristrette — può significare perdere preziosi 
elementi di comprensione del testo; egualmente pernicioso può, 
del resto, essere il supporre senza motivo una modalità non mo- 
dernizzante ma inadeguata al testo in questione (eccesso in cui for- 
se oggi si cade proprio per reagire agli opposti eccessi commessi in 
passato, per privilegiare la differenza rispetto alla somiglianza). 
Nell’affrontare questa o simili questioni, occorrerà saper vagliare e 
rendere espliciti i presupposti dei nostri predecessori — ma anche i 
nostri. 


3. Storia della tradizione e istanza critica, dunque. Il nesso è in- 
scindibile, e si ha un doppio movimento, dal passato al presente e 
viceversa. Da un lato, appunto, un fotte interesse per il processo in 
virtù del quale le forme e i temi della cultura antica hanno conti- 
nuato a vivere, attraverso mutamenti, adattamenti, usurpazioni, in- 
terpretazioni, fino a noi. D'altra parte, però, il filologo classico cer- 
cherà di liberarsi dalle incrostazioni dei secoli, proverà a ricostruire, 
nelle testimonianze antiche, quegli aspetti che erano ovviamente 
chiari ai contemporanei ma che alle epoche successive, e alla no- 
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stra, non lo sono più. Mosso dall’interesse per un mondo che ha 
qualcosa da dirgli, cercherà però di ritrovarne la diversità. 

Impresa difficile, resa ancora più difficile dal fatto che lo stu- 
dioso non vive, naturalmente, nel vuoto, e il suo approccio sarà pur 
sempre condizionato dalle esigenze contemporanee. Il rischio di 
finire nel “circolo ermeneutico”, fino al decostruttivismo, è sempre 
presente, ma nel lavoro concreto, di fronte alle specifiche questioni 
che i testi pongono, è meno grave di quanto sembri. Nel leggere 
un testo antico si instaura sempre, in effetti, una dialettica tra ciò 
che è, o sembra, scontato e le nuove prospettive che ogni rilettura 
inevitabilmente apre. Non tutto risulta infatti immediatamente 
chiaro e spesso dovremo cercare di capite che cosa realmente il 
passo di un autore che scrive in una lingua per noi morta e opeta 
in un mondo che solo parzialmente conosciamo dice, e che cosa 
implica. Per far questo occorrerà avviare dei percorsi di ricerca, in- 
dividuare dei paralleli per una certa espressione oscura o trovare 
altre informazioni su quelle realtà cui il passo in questione sembra 
alludere, e tali percorsi potranno portarci anche molto lontano, 
non di rado inducendoci — ma è esperienza corrente — a modificare 
quel che sapevamo, o credevamo di sapere, e a cercare nuove ap- 
prossimazioni. In questa continua esperienza di curiosità e di stra- 
niamento, di disorientamento e ridefinizione, risiede in fondo il 
maggiore interesse del confronto con i testi antichi. 

Ma più di ogni astratta definizione vale l’opera dei grandi filo- 
logi del passato. Il libro dedicato negli anni venti da Eduard Nor- 
den alla preistoria dei Germani nella Ganmria di Tacito è un esem- 
pio illuminante: nell’esigenza di spiegare il significato letterale di 
una oscura frase di Tacito sull’origine del nome dei Germani, Nor- 
den scrive 500 affascinanti pagine; nulla è superfluo, ché tutto, per 
una via o per l’altra, giova a lumeggiare quella frase, ma per far 
questo è stato necessario ripensare, aprendo prospettive originali, i 
più vari aspetti dell’etnografia antica e della storia dei Germani” 


° E. Norpen, Diegananishe Urgstidiein Tacitus Genna [1920], Dar m- 
stadt , Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 19594. 
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Cose analoghe potrebbero dirsi di tante opere di Wilamowitz, 
Eduard Schwartz, Eduard Fraenkel. Mi è caro, in particolare, l’esem- 
pio di Louis Robert, epigrafista che amava definirsi, a ragione, filo- 
logo: la sua capacità di vedere, in una iscrizione o in un testo lette- 
rario, l’intera società che l'aveva prodotto, ricostruendo da una pa- 
rola la realtà di arti, mestieri, paesaggi o chiarendo l’allusione ad un 
culto o ad una istituzione attraverso una moneta, ha rappresentato, 
nel secolo che ora si chiude, il miglior frutto di una tradizione anti- 
quaria rinnovata e potenziata dall’insegnamento storicistico della 
ottocentesca scienza dell’antichità. 

Non mi sembra improprio mettere al centro di queste conside- 
razioni sparse sulla filologia classica contemporanea una rivendica- 
zione di continuità con la scienza antichistica degli ultimi due seco- 
li. Pur nel mutare delle prospettive, il modo in cui i grandi studiosi 
del passato ci hanno insegnato a comprendere storicamente i testi 
antichi rimane, a tutt'oggi, uno dei fondamenti della nostra disci- 
plina. Anche questa è una tradizione, che non accettiamo, natural- 
mente, come tale ma cerchiamo di vagliare criticamente; e da que- 
sto punto di vista è vero che certi elementi di classicismo prevale- 
vano in essa talora sull’esigenza stoticistica. Gli ultimi decenni, in 
particolare l’esperienza della decolonizzazione, ci hanno insegnato, 
per esempio, a leggere le società antiche e i testi in cui esse si e- 
sprimono anche con gli strumenti dell’etnologia e dell’antropolo- 
gia, prestando attenzione ai sistemi di parentela e alle strutture 
delle mentalità — prescindendo da un certo abuso di gerghi e con- 
cetti di moda, si tratta di un importante contributo alla multiforme 
tradizione degli studi. 


4. Ma è tempo di giungere a quello che è il compito più speci- 
fico della filologia classica: la costituzione del testo degli autori 
greci e latini. Non si tratta, in realtà, di un compito diverso e sepa- 
rato dallo studio complessivo dell’antichità classica: per costituire 
un testo occorre anche comprenderlo, e comprenderlo storicamen- 
te — su questo, non posso che rinviare alla conclusione della Staja 
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dla fildoga dase di Wilamowitz‘ o alle pagine in cui Giorgio Pa- 
squali, polemizzando contro quelle tendenze irrazionalistiche ed 
estetizzanti che sempre troppo bene si sposano con una concezio- 
ne meramente erudita e tecnica dell’attività editoriale, riprendeva e 
riassumeva l'insegnamento della scienza dell’antichità di impronta 
storicistica. Non che, dagli anni venti, molto non sia cambiato, 
come vedremo; ma anche in questo caso l’attività critica si è ac- 
compagnata non ad una riduzione, ma ad una accentuazione del- 
l’interesse per la storia della tradizione, e della storia tat Quit 

Il problema della costituzione dei testi greci e latini è, ancora 
una volta, una conseguenza della distanza che ci separa dal mondo 
antico. In linea di principio, noi non possediamo originali o copie 
contemporanee all’autore delle opere greche e latine; abbiamo, per 
lo più, esemplari medievali che sono soltanto l’ennesima copia al 
termine di una più o meno lunga sequenza di copie tratte da copie. 
Ogni copia era fatta a mano, e quindi soggetta ad essere contrasse- 
gnata, rispetto all’esemplare, da innovazioni particolari: errori invo- 
lontati del copista, in primo luogo, ma anche interventi coscienti 
quali aggiunte o tagli, o correzioni di errori veri o presunti nell’e- 
semplare; senza contare che, una volta terminato il processo di co- 
pia, il suppotto materiale poteva subire dei danni: macchie, sbiadi- 
ture, perdita di parti (ad es. fogli o fascicoli nel caso di un codice). 
La copia tratta da una copia già contrassegnata da innovazioni fini- 
va col contenere, di regola, tutte le innovazioni del suo esemplare, 
alle quali ne aggiungeva altre, e così via. Un medesimo testo veniva 
così a presentarsi, in diversi testimoni, con una differente fisiono- 
mia: ogni manoscritto, cioè, presentava delle varianti rispetto agli 
altri. Di qui l'esigenza di ristabilire ciò che l’autore realmente aveva 
scritto, sia nel caso in cui si avesse a che fare con varianti sia nel ca- 
so in cui il testo unanimemente tramandato risultasse chiaramente 
macchiato da un errore, e incomprensibile. 


° U, von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Staja dla fildoga dasa [1927], 
trad. it. Torino, Einaudi, 1967. 

7 G. Pasquani, Fildaja estaia [1920]. Nuova edizione con una premessa di 
A. Ronconi, Firenze, Le Monnier, 1964. 
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L'attività filologica, già nel mondo antico e, nel mondo mo- 
derno, a partire dall’umanesimo, si è variamente cimentata con 
questo compito. A fronte dei limiti di una scelta tra varianti o di 
una emendazione condotta sulla base di un insondabile senso della 
lingua o gusto letterario — «quella critica da scoliasti che restituisce 
erroneamente una parola d’un antico autore che prima si capiva 
benissimo» contro cui lanciava i suoi strali Voltaire, ma che pure 
ha offerto irrinunciabili contributi — si afferma, nell’ottocento, 
l'esigenza di individuare criteri più obiettivi nel costituire i testi. La 
risposta fu, come è noto, il metodo genealogico, la ricostruzione 
dei rapporti di discendenza fra i testimoni di un testo, resa possibi- 
le dalla ricognizione degli errori che li accomunano, in modo da 
delineare uno stemma che consenta di non prendere in considera- 
zione i manoscritti discendenti da manoscritti conservati (i cosid- 
detti @odies œi) e, soprattutto, di comprendere quali varianti 
siano innovazioni recenti di uno o più testimoni e quali invece, sia- 
no antiche. Uno stemma correttamente impostato funziona in ef- 
fetti come un algoritmo che, in generale, consente di eliminare un 
gran numero di varianti e di risalire indietro nel tempo fino a uno 
stadio che, se tutta la tradizione ha degli errori in comune, coincide 
con un antenato comune già macchiato da errori, con una copia 
che ha avuto la sorte di essere l’esemplare diretto o indiretto di tut- 
ti i manoscritti conservati, l'archetipo, del quale si potranno rico- 
struire, con maggiore o minore sicurezza secondo i casi, le lezioni 
— sbarazzandosi, appunto, di tutte le innovazioni successive a que- 
sto stadio. 

Il metodo genealogico, o stemmatico, è una acquisizione irri- 
nunciabile per la filologia, non solo classica. Pure, nel ventesimo 
secolo l’incessante lavorio dei filologi ha messo in luce come la co- 
struzione e l’uso dello stemma sia operazione tutt’altro che sempli- 
ce e “meccanica”. Nel caso di alcune tradizioni, in realtà, è facile 
rendersi conto dei rapporti di discendenza e procedere ad elimina- 
zioni. Il caso estremo è quello dei cosiddetti “archetipi conservati”, 


* Dizimariofilasgi@cit., 1 p. 184 (art. Cite. 
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di quei manoscritti superstiti che presentano una lacuna materiale, 
come ad es. la caduta di un fascicolo, mentre gli altri testimoni 
conservati, pur non presentando danni materiali, si trovano ad es- 
ser privi della medesima sezione di testo inghiottita dalla lacuna: è 
quanto avviene per Lisia, o per Apuleio, e in questi casi è facile de- 
durre che gli altri manoscritti dipendono da quello danneggiato, e- 
liminarli e fondarsi sul solo “archetipo conservato”. Ma laddove 
manchino elementi così chiari, per classificare i manoscritti occorre 
operare su errori di altro tipo, e allora le cose si complicano. 

Facciamo l’esempio più semplice. Individuare un @dx desmiptus 
ragionando solo sulla presenza degli stessi errori in due manoscritti 
A e B, e di errori particolari in uno dei due, è cosa meno semplice 
di quanto non sembri — tant'è vero che molte sono le dispute irri- 
solte a tal proposito. Ciò perché qualunque ertore utilizzabile per la 
ricostruzione genealogica dovrà essere, come insegnava colui che 
più rigorosamente cercò di sistematizzare la stemmatica, Paul Maas, 
«di tal natura che, per quanto ci è dato sapete rispetto allo stato 
della critica congetturale nel tempo intercorso fra A e B, non può 
essere stato eliminato per congettura in questo spazio di tempo». 
È facile vedere che, in tal modo, quella attività di ricognizione degli 
errori preliminare alla definizione dello stemma, lungi dall'essere 
meramente meccanica, richiederà una profonda conoscenza degli 
ambienti culturali nei quali i testi sono stati copiati: ogni manosctit- 
to dovrà essere ricondotto, nei limiti del possibile, all’epoca e al 
luogo che l’ha prodotto prima di poter valutare il significato che la 
presenza o l'assenza in esso di un errore ha per la costruzione di 
uno stemma. 

È quanto osservava, nel 1953, Jean Irigoin nel recensire la se- 
conda edizione della Critia dd testo di Maas!; ed alla scuola france- 
se di Destousseaux e Dain, che oggi ha in Irigoin il suo corifeo, si 
deve la forte rivendicazione della necessità di ricostruire in tutti i 


? P, Maas, Critia d testo[1927!, 19507], trad. it. Firenze, Le Monnier 1975, 
p. 56; l'esempio della tradizione erodotea, più sotto, è tratto da p. 59. 
10 Ved, «L’Antiquité Classique» 1953, p.186. 
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dettagli la concreta storia della tradizione di un testo prima di farne 
una edizione. Insisto sullo stretto nesso fra storia del testo ed at- 
tività ecdotica: l’attività di copia dei testi non è mai stata puramente 
meccanica, ma quindi ben di rado puramente meccanica potrà es- 
sere la loro costituzione. Come molte dispute sugli stemmi di alcu- 
ne tradizioni manoscritte mostrano eloquentemente, l’individuazio- 
ne degli errori significativi e la scelta stessa delle varianti non può 
prescindere dalla comprensione dei contesti in cui certi rami di tra- 
dizione si sono sviluppati, dalla verifica della probabilità di inter- 
venti di correzione, recensione, contaminazione a fianco delle in- 
novazioni involontarie. C'è un effetto ironico, ad esempio, nel no- 
tare come Maas individuasse nella tradizione manoscritta erodotea 
un esempio del “tipo puro” di stemma mm” : 


a L 
/ \ FN 
A B = a d 
LA / \ 
B C D RSV 


Effetto ironico perché il gruppo RSV rappresenta, in effetti, 
una recensione bizantina che mostra chiari interventi di correzione 
e contaminazione, al punto che, forte di ciò, Bertrand Hemmer- 
dinger ha potuto addirittura avanzare l’idea (erronea, a mio giudi- 
zio, ma qui è questione di metodo) che tale gruppo, in realtà, di- 
scenda da D, e vada totalmente eliminato: gli errori separativi di D 
contro RSV, che porterebbero in teoria ad escludere tale ipotesi, po- 
trebbero giustificarsi supponendo delle correzioni, che la natura 
della recensione RSV rende perlomeno possibili." 

Insomma, la stessa stemmatica non è la costruzione nel vuoto 
di uno schema da usare come algoritmo, ma si sostanzia, per essere 
veramente efficace, dello studio della tradizione dei testi: le ricerche 
sulla cultura medievale — ricostruire, che so, il modo di leggere i te- 


11 Ved. B. HEMMERDINGER, LesnanugitsdHévdkieg la aitiquevetale Ge- 
nova, Istituto di Filologia Classica e Medievale, 1981, pp. 122-130. 
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sti da parte dei dotti carolingi o il modo di lavorare della cerchia di 
Planude o Triclinio — e l’utilizzazione di tutte le informazioni che la 
codicologia e la paleografia possono darci sugli Stiptaia nelle di- 
verse aree regionali ci forniscono quei dati, non ricavabili dalla me- 
ra IgenSQ che consentono di tracciare uno stemma con maggior 
sicurezza, o comunque di orientarsi nella classificazione dei mano- 
scritti. La lettura dei sunti dei corsi tenuti per tren’anni da Jean Iri- 
goin all’Ecole pratique des hautes études e al Collège de France, 
recentemente pubblicati in volume, offre una ricca esemplificazio- 
ne e mostra quanto ci sia ancora da fare in questo campo. 


5. Negli ultimi decenni, si è insomma imparato a dar vita agli 
stemmi, a sostanziare il metodo genealogico con una più attenta 
considerazione della concreta storia dei testi. Ma la storia della tra- 
dizione dei testi è ben più ampia di quel segmento all’interno del 
quale, di norma, è possibile tracciare uno stemma. Le scoperte di 
papiri, a partire dalla fine dell’ottocento, non ci hanno solo fatto 
conoscere nuovi testi; ci hanno anche messo a disposizione una se- 
rie più o meno ampia di esemplari antichi di opere già conosciute, 
riservandoci talora delle sorprese. Lo osservò già, nel 1919, Victor 
Martin": nei libri antichi comparivano già, ma spesso in combina- 
zioni diverse, quelle che sembravano essere innovazioni medievali. 
In particolare, capitava che innovazioni giudicate, sulla base 
dell’analisi stemmatica, posteriori all’archetipo risultassero già atte- 
state anticamente. 

Tra coloro che con maggior coscienza teorica seppero far 
fronte al problema vi fu, senza dubbio, Giorgio Pasquali." I papiri 
mostravano, evidentemente, che la contaminazione, la trasmissione 
di varianti non da un singolo esemplare a una singola copia ma per 
collazione, per “diffusione a macchia d’olio”, aveva avuto, nella tra- 


ta J. RIGON, Tradtimeaitiquedestextesges Paris, Les Belles Lettres, 1997. 
13 Ved. IRIGOIN, @ dit, p. 14. 


14 G. Pasquati, Storia dla tradizimeeaitia d testo[19527], rist. Firenze, Le 
Lettere, 1988. 
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smissione dei testi, tanto in età antica quanto in età medievale, un 
ruolo importante, ben più importante di quanto molti non fossero 
disposti a concedere. La contaminazione, peraltro, era stata par- 
ticolarmente frequente per i testi più letti e consultati, pet i “classi- 
ci” usati nella scuola, cioè proprio per quelle opere alle quali le va- 
rie epoche hanno attribuito il maggior valore formativo: non f- 
nomeno marginale, ma realtà diffusa, e proprio per gli autori di 
maggior rilievo. 

Anche per questa via si sviluppava una concezione più concre- 
tamente storica della trasmissione dei testi, che non erano stati co- 
piati, con ritmo eguale, per inerzia, ma erano sopravvissuti — o si 
erano persi — per l'interesse che le varie epoche avevano riposto in 
essi, nelle condizioni che le varie epoche e le varie società rendeva- 
no possibile. Si accennava, in precedenza, alla maggiore sensibilità 
che oggi abbiamo per le specifiche modalità di composizione e 
pubblicazione dei testi antichi; dovremmo ancora insistere sull’at- 
tenzione prestata alla possibile presenza di diverse edizioni d’auto- 
re, con le loro varianti, e comunque al diffondersi, già nell’antichità, 
di diverse recensioni. Dobbiamo, soprattutto, accennare all’influen- 
za che certi tipi di testo dotati di una autorità particolare — le 
edizioni alessandrine per gli autori più antichi, o esemplari di gran- 
di biblioteche — hanno esercitato su tutta quanta la tradizione, 
diffondendo, per collazione, le loro varianti. In età tardoantica, 
peraltro, hanno visto la luce recensioni, testimoniate da subaniptimss 
ereditate dalla tradizione medievale, che hanno esercitato una ana- 
loga tendenza uniformatrice. 

L'esigenza di tracciare la storia antica del testo non è nuovis- 
sima: ebbe un autorevolissimo interprete in Wilamowitz, che ne 
tracciò le linee per i poeti lirici, tragici e bucolici, è stata poi perse- 
guita in area francese e italiana con ottimi risultati. Sui libri, gli tip 
toria le biblioteche antiche non sappiamo certo tutto quel che vor- 
remmo, ma — grazie ai papiri, soprattutto quelli ercolanesi — ab- 
biamo idee molto più concrete e realistiche di un secolo fa. Anche 
in quest'ambito, insomma, possiamo vagliare le ipotesi fondate sul- 
le frammentarie testimonianze attraverso una documentazione sto- 


84 Aldo CORCELLA 


rica sempre più ricca; sui libri antichi, non meno che sui libri me- 
dievali, gli studi di Guglielmo Cavallo — per fare solo uno dei nomi 
più autorevoli — hanno aperto feconde vie di ricerca. 


6. In conclusione, con una frase sintetica, si potrebbe dire che 
la filologia classica contemporanea esercita la sua attività critica nel 
segno della storia della tradizione. La definizione, naturalmente, ri- 
schia di essere parziale se intesa in senso stretto, tautologica se pre- 
sa in una accezione più larga, ma è la sorte di ogni formula. Più che 
sulla formula, vorrei insistere sulla convinzione, mi auguro non so- 
lo personale, che la filologia classica, in quanto parte del più ampio 
disegno di conoscenza storico-critica della storia degli uomini, ha 
ancora molto da insegnare, oggi forse più che mai; e questo perché 
ha ancora molto da imparare. Le nostre conoscenze si accrescono 
ogni giorno — non si pensi che tutto sia già noto, che tutto sia già 
fatto. Per molte opere di autori importanti mancano, a tutt'oggi, 
edizioni che possano realmente dirsi critiche, mancano storie del 
testo, mancano commenti; e in fondo, nonostante il profluvio di 
pubblicazioni, si avverte anche il bisogno di nuove e aggiornate 
sintesi. L'Università della Basilicata, pet la sua piccola parte, lavora 
perché tali lacune vengano colmate, attraverso l’attività dei suoi 
docenti ed introducendo le nuove generazioni al mondo della ti- 
cetca. Presso di essa, in particolare, in consorzio con le Università 
di Cassino e di Roma M, è attivo un Dottorato di ricerca in «Storia 
della tradizione e critica dei testi greci e latini»; perché sia stata scel- 
ta questa titolatura, volutamente pasqualiana, non sfuggità a chi 
abbia avuto la pazienza di leggere queste poche, e spero non trop- 
po confuse, pagine. 
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